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Serd defendida a tese segunda a qual o en-
sino das Ciéncias, tal qual ests sendo praticada
na maioria das escolas superiores espalhadas
segundo um padrio problemético pelo mundo
afora, nio mais corresponde nem as exigéncias
do io fazer cientffico, nem as expectativas
da sociedade. E serd#io sugeridas algumas consi-
deragSes quanto s alternativas que se oferecem
atualmente ao ensino praticado.

(1) Isenciio de Valores: (Westfreiheit) Quem
&tfl_izcr participar do didlogo reconhecido “‘cien-
ico”” deve submeter-se 3 determinada disci-
plina mental, inflingida sobre o futuro *‘cien-
tista’’ em escolas “‘ad hoc’’ estabelecidas. Trata-
se de rito iniciético, de catarse pela qual o can-
didato a cientista deve passar, € se conseguir
passagem, serd admitido em grupo hierético re-
conhecfvel por tftulos que precedem o nome
profano. A mais importante mutilagéo inflingida
sobre a mente do candidato € a amputagio da
sua faculdade valorativa. O futuro cientista
aprende a assumir atitude neutra (esteticamente
e éticamente estéril), perante os fenOmenos a
serem objeto de sua reflex@o e pesquisa. E co-
mo todos os fendmenos do mundo objetivo ¢
subjetivo sdo atualmente objetos de pesquisa
cientffica, aprende ele a assumir atitude valora-
tivamente estéril perante tudo. Por certo, feliz-
mente, as escolas superiores s&o instituigbes
humanamente falhas e, na maioria das vezes,
muito falhas. De modo.que sd0 numerosos os
que conseguem preservar vestfgios de sua capa-
cidade valorativa mesmo depois de terem pas-
sado grande parte de sua vida em universidades.
Mas, como todos os demais aparelhos materiais
e imateriais, também as escolas superiores estéio
se tornando sempre mais performantes, sobretu-
do nos pafses ditos ‘‘desenvolvidos”. Estamos
assistindo pois, a invasio da cena social por
monstros aleijados, privados de poténcia valo-
rativa, incubados nas universidades e instalan-
do-se nos aparelhos administrativos. Néo ape-
nas a técnica e a tecnologia, também a tecno-
cracia é resultado da disciplina mental dispen-
sada nos cursos da Ciéncia nas universidades.

O raciocfnio justificador de tal crime contra
a humanidade cometido pelo ensino da Ciéncia
é este: hd dois universos distintos, o daquilo
que & como & (o universo dos fenémenos), € o

uilo que deve ser (o universo dos valores), e
a Ciéncia € a disciplina competente apenas para
o primeiro universo. A aparente modéstia de tal
raciocinio (a Ciéncia serfa incompetente para o
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universo dos valores, ¢ deixaria o campo livre
para a polftica e as artes em tal terreno), € no
entanto mera pose. Porque o método cientffico
nfio respeita limites, e extende atualmente seu
campo de agio universo dos valores adentro
(haja vista a politologia e a estética quantifi-
cante). E, ao fazé-lo, desvaloriza os valores. No
fundo do raciocfnio justificador h4 desprezo in-
confesso por todos os valores: sfio eles meros
erros de gramética (toda proposig8o valorativa é
traduzfvel para proposicio funcional), ou re-
sultados de mera ideologia (jufzo pré-cientffi-
co), ¢ uma das medidas do progresso cientffico
¢ precisamente a progressiva diminuigéo do ter-
reno valorativo. No fundo, pois, o propésito da
disciplina cientffica é a substituiciio de todo
valor por conhecimento dito *‘objetivo”’.

No entanto, o raciocfnio justificador da
isenclio de valores estd furado. Néo pode haver
conhecimento sem valoragéio prévia, e todo co-
nhecimento néio seguido de valoragéo carece de
significado. Exemplo: Ando pelo mato, e cons-
tato que os galhos néio sio como devem ser:
obstroem meu caminho. Quebro um galho e
constato um aspecto de ser-assim do galho: co-
nhego-o. Em seguida viro o galho e o uso como
bengala: valorizo o galho. Portanto, valoragho
seguida de conhecimento seguido de valorago,
ou, vivéncia concreta (aistheton), seguida de
Ciéncia pura (episteme), seguida de Ciéncia
aplicada (técnica, arte). Por certo, tal enumera-
¢o linear dos elementos que perfazem o gesto
produtivo de quebrar galhos falseia a historici-
dade do gesto. Nio quebro galhos fora da cultu-
ra da qual participo, isto €, quando penetro a
floresta j4 sei que galho deve ser bengala, j4 fui
g;ogramadoparaserquebmdordegalhosefa—

icante de bengalas. No gesto histSrico con-
creto os trés elementos sfo indistintfveis: sei
que galho deve ser bengala, porque sei como é
galho, ¢ sei como & galho porque conhego ben-
galas. Mas a distingBo dos trés elementos & pre-
cisamente resultado da Ciéncia moderna. Foi
ela que me programou a distinguir entre vivén-
cia, conhecimento e aplicagfio, entre o belo, o
verdadeiro ¢ o bom, entre Ciéncia, polftica e
arte.
Deve haver pois justificativa diferente que
explique porque a disciplina mental ensinada
nas escolas de Ciéncia elimina a valoragio, e
destarte arranca o conhecimento do seu con-
texto existencial, ¢ o torna desumano. Que ex-
plique a atitude viceralmente anti-polftica ¢ an-
ti-artfstica da Ciéncia moderna. Que explique a
ideologia visceral (isto &, nfio refletida), que




sustenta a Ciéncia moderna e seu ensino. Tal
explicagiio estd ligada ao conceito modémo de

(2) Teoria: Quando a revolugfo burguesa nas
cidades norte-italianas substitui o monje pelo
artesfio enquanto portador do conhecimento,
a teoria passou de contemplacho de formas
imutdveis para manipulagdo de modelos. Isto
porque o monje, por sua praxis de agricultor e
criador de gado, tinha experiéncia com formas
biol6gicas imutéveis, ¢ o burgués-artesio, pro-
dutor de objetos como o sdo sapatos e vasos,
com formas culturais model4veis. Ora, manipu-
lar a forma de um sapato ou de um vaso nfio é
fazer-se teoria, porque tais formas nfio séo ma-
nipuladas com o propésito de permitir a vis&o
da verdade, mas com o propdsito de aplicé-las
em couro ou barro: tal manipulacéio nfo visa o
verdadeiro, mas o bom e o belo. Para que o
gesto manipulador de modelos possa ser gesto
tedrico, € preciso que o modelo seja libertado
da sua fungéio valorativa: que seja “‘puro”. Isto
explica porque quem quer fazer teoria moderma
deve sacrificar as suas faculdades valorativas.
O monje néo precisava passar por tal mutilaggo,
porque para ele teoria era espécie de prece in-
telectual, portanto gesto ‘‘puro’’ precisamente
porque a servigo de valores ditos ‘“‘supremos’’.
H4, no entanto, contradigdo interna no con-
ceito modemo de ‘‘teoria pura’. E tal contradi-
¢fio se manifesta quase imediatamente depois da
passagem das universidades do controle monés-
tico para o “profano”. A contradigiio € esta:
a teoria pura (a qual agora & atividade e néo
mais contemplagdo), manipula formas que lhe
sfio fornecidas pela observacéo (pelos sentidos
munidos de instrumentos), e submete as formas
elaboradas ao teste da aplicagéo (ao gesto das
méo munidas de instrumentos). E tal descrigao
ainda simplifica a complexidade de tal contradi-
¢fo-interna: os instrumentos que permitem a ob-
servaglio séo teorias aplicadas, e os instrumen-
tos que aplicam teorias ndo apenas tais teorias
no seu bojo, como também sugerem novos mo-
delos a serem manipulados teoricamente. Tal n6
goérdio entre teoria pura e instrumento, devido
ao qual a teoria estd embutida no instrumento e
o instrumento na teoria, faz com que universi-
dade burguesa se parega mais com oficina de
sapateiro gue com cela mondstica, embora se
queira mais ‘‘pura’” que a cela. O resultado
disto seria sumamente c6mico, néo fosse ele
uma das bases da Idade Moderna, a saber: o
préprio instrumento (o telescépio, o microscé-
pio e finalmente o gerador termo-nuclear e o
foguete interespacial), devem ser considerados
“puros’ isentos de valores, para que se salve a
ureza da teoria. Embora seu custo pese sobre a
umanidade e embora seu funcionamento amea-
ce a sociedade. Tal ficgdo de pureza torna por
certo ficticio também o conceito de ‘‘verdade
pura’’, mas sobretudo torna monstruosa e desu-
mana a
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(3) Técnica e tecnologia: Ambas, e sobretudo
a tecnologia definida enquanto técnica informa-
da por teoria (e nio enquanto discurso sobre
a técnica), vio dominar os dltimos estfigios da
Idade Modema, sob forma da Primeira revolu-
¢ho industrial e nas industriais subsequentes,
(das quais estamos perdendo a conta). Escolas
técnicas, politécnicas e institutos tecnolégicos
véio se instalando em torno das escolas de Cién-
cia pura, porque vivem umas das outras. No
infcio da Idade Modema tal simbiose contradi-
téria vai ser interpretada enquanto espécie de
parasitismo da tecnologia sobre o corpo da
Ciéncia pura, os técnicos sugam Ciéncia ao
aplic4-la, séo cientistas ‘‘inferiores”. No final
da Idade Moderna admite-se a interdependéncia
¢ pesquisa pura que vai ser instalada no seio
mesmo dos laboratérios industriais: o cientista
B;m vira funcionério da tecnolocfia avangada.

resto, o de integracio de teoria pura
com tecnologia € uma das medidas do dito “de-
senvolvimento” “‘subdesenvolvimento™ &€ quem
faz a tecnologia sem fazer teoria, e teoria sem
fazer tecnologia.

Ora, a tecnologia moderna nasce em-ambi-
guidade ou, como convém dizer atualmente, em
‘zona cinzenta”. De um lado € tida por pura,
por isenta de valores, porque aplica teoria pura,
€ porque propaga o progresso da teoria pura.
Do outro lado torna-se portadora das esperancas
utépicas da sociedade: ‘“deve” resultar em so-
ciedade feliz, isto & boa e bela. O técnico pas-
sou por escola que castra a sua poténcia valora-
tiva, e € chamado a secretar valores. E, por ser
a tecnologia ambfgua em sua ideologia, sio am-
biguos também os seus feitos. Tal ambiguidade
dos feitos &, ela prdpria, ideologizada, a técnica
seria neutra tanto ética, quanto esteticamente
(pura), e os responsiveis pelos seus resultados
nfo seriam os préprios técnicos, mas poderes
obscuros (eminéncias pardas do tipo ‘‘econo-
mia’’, ou “interesses inconfessos’’). Ora, tal
demonologia tardiamente moderna que visa an-
gelizar a técnica e satanizar os valores € o der-
radeiro avatar da ficgdo da pureza da teoria, ¢
do desprezo por valores nela contido.

No entanto: se a ficgio da pureza da teoria
pode ser ideologicamente defendida durante
grande parte da Idade Moderna, a ficgio da pu-
reza da técnica sempre (e j4 antes da revolugfo
industrial), se revelou insustentéivel. Isto porque
os produtos da técnica (os objetos industriais),
se substituiam paulatinamente aos produtos da
arte, ¢ ao fazé-lo iam-se revelando methores e
mais feios, e porque ultimamente os métodos
técnicos comecam a se substituir aos métodos
polfticmue governam a sociedade (sem que se

ssa ainda julgar a diferenga dos resultados).
impossfivel, face a tal evidéncia, querer sus-
tentar neutralidade valorativa da técnica e da
tecnologia. Igualmente impossfvel &€ negar-se
gue a pretensa neutralidade valorativa da técni-
ca influe poderosamente sobre a nossa expe-




riéncia dos valores (transvaloragfio de valores).
Deixando de lado o problema polftico envolvi-
do nisto (cibernética em vez de governo?), por
extravassar o0 problema o escopo desta contri-
buigfo, e por ter eu (e outros), tratado dele em
ensaios recentemente publicados, devemos con-
siderar o problema estético, sem necessaria-
mente cairmos no extremo do aforisma nietz-
cheano “‘arte € melhor que verdade”.

(4) Arte: O burgués vitorioso € artesdo, e este
nome indica ser ele simultancamente técnico ¢
artista. Alids, antes da ficgio de “conhecimento
puro”’, néo havia sentido em querer distinguir
as duas coisas: ‘“ars”’ € traducéio italiana do
termo “techné”’. A ideologia cientifica, ensina-
da nas escolas de Ciéncia moderna, estabelece
tal distingéo da seguinte maneira: “‘técnica” €
arte informada por teoria, e ‘“‘arte’’ € técnica
empfrica, ignorante de teoria. O desprezo pela
arte (por todos aqueles gestos produtores que
nfio séo teorizdveis), € no entanto ideologica-
mente mascarado por aura benjaminiana. Em
vez de dizer-se (j& no Renascimento), que arte é
“inspirada”, ‘“‘intuitiva”, ‘‘genial” e ao expli-
car-se a arte da vida quotidiana, vai encerrar-se
ela em guetos glorificados do tipo “‘exposigéo”
ou “‘museus’’ (0 que néo impede os artistas mo-
demos morrerem de fome, de frio ¢ de tuber-
culose, embora os ‘‘grandes’ morram nos bra-
gos do Rei da Franga). O resultado € a feiura da
cidade industrial, a falta de *‘estilo’’, portanto
de sentido de vida, coisa tnica na histéria da
cultura, j4 que cultura & precisamente produgéo
de beleza que dé sentido. '

Ora, se a distingio moderna entre técnica ¢
arte & insustentfivel do lado da técnica (por ser
sua isencio de valores ficgo insustentdvel), €
ela ainda menos sustentdvel do lado da arte.
Porque o método da técnica (aplicagio de teo-
rias ao fazer utor), ndo admite limites. To-
do gesto utor & teorizdvel, portanto tecni-
cidvel. Instrumentos com teorias embutidas po-
dem fazer imagens (fotografias, filmes, videos),
esculturas (hologramas), poesias e composigbes
musicais (sintetizadores). E nfio apenas podem
fazé-lo, como os produtos destarte fabricados
podem fornecer modelos a futuras teorias. De
modo que, se “‘arte”’ for definida como um fazer
empfrico, estd ela condenada. E se for definida
como busca do belo?

Af se verifica o quanto € reacionéria a
ideologia que sustenta a Ciéncia e a técnica
moderna. O burgués moderno tardio, tendo de-
finido “arte” como um fazer empfrico (inspira-
do, intuitivo, genial, etc.), passa a negar que
busca de beleza fundada sobre teoria seja “‘ar-
te”’. Portanto a negar que as obras feitas tecni-
camente (filmes, hologramas, poemas sintéti-
cos), possam ser belos (incidentalmente: ao fa-
zer isto, o burgués tardio nega o elemento empf-
rico, intuitivo, inspirado, genial, etc. na técnica
e na Ciéncia pura). No entanto, e felizmente,
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tais cambalhotas ideolégicas nfio podem durar
muito tempo: a beleza das obras produzidas
com recurso a teoria se impde, ¢ comegamos
a ter, pela primeira vez depois do barroco, um
*“estilo”: o p6s-modemno. Estilo, no qual passa a
ser estupidez querer distinguir entre técnica e

Mas tal fusfo entre técnica e arte que se
opera irresistivelmente, com desprezo soberano
da ideologia moderna, tem efeitos epistemolégi-
cos pelo menos tiio violentos e inesperacgc
quanto o sfo seus efeitos estéticos: a fusio nos
gebﬁga a repensarmos radicalmente o conceito

(5) Verdade: A Ciéncia moderna opera com
uma noglo especffica de ‘“‘verdade”, ‘“‘adequa-
¢Bo da razdio disciplinada nas escolas de Cién-
cia com uma suposta infraestrutura do universo
dos fenémenos’’, chamada mais resumidamente
*““verdade objetiva’. O oposto de tal verdade € o
erro. Dois conceitos diferentes da *‘verdade”
sfio admitidos durante a Idade Moderna: a *‘ver-
dade da fé”’ (dita: transcedente), cujo oposto &€ o
engano, e a ‘“‘verdade existencial’ (dita: subje-
tiva), cujo oposto é a mentira. E precisamente
para adequar a razfo a tal suposta infraestrutura
universal que as escolas de Ciéncia disciplinam
a mente. O que surpreende a nés, os pSs-mo-
dernos, ndo € tanto o fundamento ideoldgico
sumamente duvidoso da noglo cientffica da
verdade. Mais surpreendente € que a Idade Mo~
derna parece desconhecer o conceito 6bvio de
“verdade”: o que a opde 2 falsidade”. Ora, tal
verdade (a ser chamada ‘‘autenticidade’), €
precisamente o que nos & proporcionado pela
arte. Com efeito, o que caracteriza as ditas
“ es obras de arte”’, € que nos oferecem vi-

verdadeira da nossa posi¢fio no mundo e pe-
rante o mundo, e tais obras s#io ‘‘grandes” na
n;le”fi}da em que a visdo por elas oferecida néo €
falsa.

Este conceito de verdade nfo & admitido
pela Ciéncia moderna, porque em seu desprezo
pela arte, a Ciéncia moderna considera “fictf-
cias” as proposi¢des embutidas nas obras de
arte. Tal desprezo se articula, por exemplo, na
célebre afirmativa newtoniana ‘“‘hypothese non
fingo”. A Ciéncia moderna se quer anti-fictcia,
anti-ficcional, por acreditar em alguma miste-
riosa harmonia pré-estabelecida entre a razdo
cientffica (logicomatemética), ¢ alguma suposta
‘“‘matesis universalis’’ (seja tal harmonia ou nfo
leibnitziana). Por isto a Ciéncia moderna cré
poder distinguir nitidamente entre “invengfio” e
“descoberta’: a arte apenas inventa, enquanto &
Ciéncia descobre a verdade.

Ora, a prépria Ciéncia moderna se vé obri-
gada, nos seu derradeiros estégios a abandonar
tal crenca na ‘“‘educagfio” da razéio a alguma
estrutura ‘“‘objetivamente dada”, e isto tanto do
lado da prépria razfio (veja-se os recentes estu-
dos neurofisioldgicos, lingufsticos ¢ de anélise




formal), tanto do lado do dito ‘‘mundo objeti-
vamente dado’’ (veja-se o princfpio de Heisen-
berg ¢ os fenOmenos irreduzfveis a ordem).
Com efeito: em vérios ramos da Ciéncia moder-
na, ¢ sobretudo na biologia molecular e na fisi-
ca nuclear, estd se tornando sempre mais plau-

sfvel que as ordens ‘‘descobertas” nos fen6me- -

nos pela Ciéncia séo proje¢Ges da estrutura da
razfio para dentro do mundo. O que equivale a
dizer que tais ordens (como sejam as ditas “leis
da natureza’’), foram inventadas.

Isto ndo implica, no entanto, que tais or-
dens nfio sejam verdadeiras, se admitirmos que
hé verdade na arte. Se admitirmos que a Cién-
cia, como qualquer outra arte, projeta ordens
(as inventa), das quais algumas se revelam, no
seu choque com o mundo, verdadeiras, e outras
falsas. No entanto, se admitirmos isto, devemos
admitir também o seguinte: (a) as artes sfo
fontes de conhecimento, (b) a Ciéncia € uma
entre as artes, e (c) novos critérios de ‘‘verda-
de’ (critérios nem objetivos, nem subjetivos,
mas intersubjetivos), devem ser elaborados. De
modo que podemos concluir que a fusdo entre
técnica e arte, que estd se operando irresisti-
velmente, vai levar fatalmente & fuséo de Cién-
cia com arte. O que, indubitavelmente vai levar
fatalmente a fuséio de Ciéncia com arte. O que,
indubitavelmente, impde o abandono da nogéo
moderna da “‘Ciéncia’’, e daf necessidade de re-
fletirmos sobre possfveis.

(6) Alternativas para o ensino atual da
Ciéncia e tecnologia: O ensino atual (“‘a escola
em geral”), estd em crise por duas razdes fun-
damentais, ambas oriundas da revolugéo infor-
mética em curso: (a) as escolas séo pragas pd-
blicas que exigem que o receptor da informacéo
abandone seu espago privado, quando atual-
mente sdo as prdprias informagdes que se diri-
gem da praca piiblica rumo ao espago privado; e
(b) as escolas emitem dados a serem armazena-
dos nas memorias dos receptores para serem
depois processados, quando atualmente dados
s80 mais eficientemente armazenados em memé6-
rias artificiais, e o deve ser ensinado & o pro-
cessamento dos dados. pois praticamente
certo que a escola moderna estd condenada
(embora resista, dada A inércia de todo apare-
Iho), e podemos observar, desde j4, a emergén-
cia de escolas alternativas (veja-se a reforma do
ensino atualmente em curso em Israel, na Fran-
¢a e alhures). No entanto, no interior de tal cri-
se geral do ensino, a crise de ensino universit4-
rio (cientffico, técnico e artfstico), apresenta
problemas especfficos e fascinantes.

A tendéncia acima discutida rumo a uma
fusfio entre Ciéncia, técnica e arte ja estd dando
os primeiros resultados, dando origen a disci-
plinas tidas até recentemente por ‘‘interdiscipli-
nares”’, como sejam a teoria da informagéo, da
comunicagio, da decisdo e dos jogos. Sao *‘in-
terdisciplinares”, porque competentes para as

disciplinares da ciéncia, da técnica e da arte. De
fato, no zntanto, nfio sfo ‘“‘interdisciplinares”
tais disciplinas, (¢ também a cibernética, a ma-
temética e a l6gica), mas séo disciplinas que
analisam e sintetizam os dados ¢ as estruturas
das demais disciplinas: s&o ‘‘metas disciplinas’’.
E preferfvel pois considers-las enquanto ocor-
rendo em zona cinzenta da qual v&o cristalizan-
do-se as vérias ciéncias, as vérias técnicas, ¢ as
vérias artes. Sem jamais cortarem o corddo um-
bilical que as liga 2 tais meta-disciplinas, por-
tanto umas as outras. O ensino universitéirio de-
verd concentrar-se sobre tal zona cinzenta, o
que ji estd comegando a ser feito por exemplo
na escola superior de Bielefeld e na New Scho-
ol for Social Research (para citar dois exemplos
que vagamente conhego).

O impacto que tal reforma (para nfo dizer
revolucgio), do ensino terd sobre a cultura futu-
ra, ultrapassa de longe a nossa capacidade ima-
ginativa. Darei apenas um exemplo: o da criati-
vidade. Visto sob o 4ngulo da *‘zona cinzenta’,
criar (isto € produzir algo previamente inexis-
tente), significa processar dados para que for-
mem situagGes pouco provéveis (veja-se teoria
da informagéo e dos jogos). Ora, a cultura pas-
sada conhece dois tipos de criatividade: a fun-
dada sobre teorias (a cientffica e técnica), e a
feita empiricamente (a artfstica). Sabemos que a
criatividade do primeiro tipo progride com ace-
leracio, enquanto a do segundo se manifesta
esporadicamente. O que € de esperar da reforma
do ensino sdo dois desenvolvimentos; (a) que a
criatividade artfstica passe a basear-se sobre
teorias, ¢ (b) que seja elaborada teoria de criati-
vidade. Devemos pois esperar por verdadeira ir-
rupgdo de criatividade, por sociedade composta
de génios (tanto artificiais quanto humanos).

No entanto, abandonando por um instante
as perspectivas utdpicas que se abrem, conside-
remos as premissas que sustentam tal ensino
alternativo: o homem € um ser (talvez o \nico),
que ndo apenas faz parte do mundo como tam-
bém faz face ao mundo (ser “‘alienado’). Isto
implica que vive em dois terrenos: no daquilo
que €, mas que ndo € como deve ser, e no da-
quilo que deve ser mas deve ser mas néo €. Vi-
ver humano € tentativa de fazer com que aquilo
que € seja como deve ser, e com que aquilo que
deve ser seja (viver & valorar o “‘real” e realizar
os valores). De maneira que a primeira premissa
€ que o homem nega ser-assim do mundo (ne-
gacfio essa humana “‘espfrito” outrora). Ora, tal
negacio que o homem opde ao mundo (e que o
préprio homem €) se articula por gestos, e tais
gestos resultam em cultura. No entanto, os pré-

ios gestos, e seus resultados, rebatem sobre o
omem, sdo refletidos. O que estabelece feed-
back de mais em mais complexo entre 0 homem,
seus gestos, sua cultura e seu mundo. E & tal fe-
ed-back que deve ser ensinado. De maneira que
a segunda premissa é que néo se pode querer
ensinar o homem, seu gesto, sua cultura ¢ seu



e é proci easiase & cotrel o diafmion (-

ue 80 & cofre ca {(c1-
gemétnca). que constitui o mwma exo
concreto que € o ser humano. Disto conclui-se
que arte (0 gesto), ciéncia (a reflexio), e téeni-
ca (0 gesto refletivo), formam unidade. Isto 6 a
terceira premissa. H& mais uma quarta, que ex-
travasa o escopo desta comunicagfo, a saber: o
homem, seu gesto, sua cultura, ¢ seu mundo de-
ve ser visto e pensado em sociedade. O homem
nlo apenas estd no mundo ¢ faz face ao mundo,
ocomo também estd com outros homens ¢ faz fa-
ce a eles. De modo que o feed-back complexo
nfio € corre subjetiva, mas intersubjetiva, e

ue *‘polftica’ forma parte da unidade acima re-

ida, a ser ensingda na escola do futuro.

Como toda premissa, também as acima
enumeradas podem ser contestadas e o sko efe-
tivamente. N&o obstante, 0 consenso atual
(tanto intelectual quanto existencial), aponta as
premissas. De modo que podemos esperar por
reforma de ensino que admite a ciéncia como
sendo uma forma de arte, que admite as artes
como tendo fungfio epistemolSgica, e que ad-
mite que & precisamente esta correlagio con-
cretamente humana que deve ser ensinada. A
menos que catéstrofes (nucleares, ambientais cu
provindas do dito Terceiro Mundo), evitem que
0 novo ensino (e a nova cultura), se realizem.
Sugiro que tais catdstrofes slo provéveis, mas
ge a dignidade humana € precisamente a busca

improvével.
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